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《論説》
リカードウの初期利潤理論の一局面
　　　一農業部門の利潤率低下論
羽 鳥　　卓 也
I　S．ホランダーのスラッファ説批判の一論点
　かつてP．スラッファは1814－15年のリカードウの分配理論を考察しつつ，
農業利潤率の動向こそが社会の一般的利潤率の形成に主導的役割を演ずると
いうりカードウの言明に着目して，当時のリカードウが後年のかれの主著『経
済学原理』のなかで定式化された分配理論とは異質の理論内容をもつ利潤理
論を構想していたのだという見解を提唱した。すなわち，スラッファによれ
ば，当時のリカードウは農業においてのみはその投入は産出と同様に穀物の
みから成っており，したがって農業利潤率のみは価値評価の問題と無関係に
決定しうると考え，この点の把握を基礎に据えて一般的利潤率の長期的趨勢
を明らかにしょうとしていたというのである。スラッファはこう主張した。
　「農業利潤が決定的役割を演ずるという〔1814－15年当時のリカードウの〕
原理の合理的基礎は，リカードウ〔自身〕は一度も明示したことがなかった
けれども，農業では同一の商品，つまり穀物が資本（ただし，資本は労働者
にとって必要な生活資料から成っていると考えられているのだが）と産出と
の双：方を形づくっており，したがって産出総量と前払資本との差額による利
潤の決定，そしてまた，この利潤の資本に対する比率の決定は，少しも価値
評価を問題とせずに，直接に双方の穀物量の間で行われるという点にある。」
（P．　Sraffa．　lntroduction　to　the　Works　of　D，　Ricardo，　1，　p一　xxxi．）
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2　これでみると，スラッファの解釈によると，！8！4－15年当時のリカードウ
は農業における投入がすべて穀物から成っていると考えていたのであり，詳
言すれば，当時のかれは第一に農業資本はすべて賃金資本として支出されて
おり，第二に賃金バスケットには穀物だけしか入りこんでいないと考えてい
たということになる。
　こういうスラッファの初期リカードウ解釈に対して最も鋭い批判を加えた
のは，S．ホランダーであった。かれは1975年に発表した論説のなかで，つぎ
のようなコメントを加えた。
　「農業利潤率が決定的役割を演ずるという原理にとっての，スラッファの
いう「合理的基礎』は，まさに中心的な点で，賃金バスケットはもっぱら穀
物のみから成っているという想定に依存しているばかりではなく，あらゆる
産業において穀物賃金は固定しているという想定にも依存している。この後
者の条件は，農業では利潤総額と利潤率とを価値評価と無関係に決定するこ
とができると述べられているという事実によって含意されているのであり，
穀価の相対的上昇によって生ずる一入あたり穀物賃金の下落の可能性は排除
されることになる。……問題のこの二点の想定についてリカードウがどうい
う処置をとっていたかが，スラッファの解釈が妥当か否かを判定する究極の
試金石である。」（S，H・11ander，　Ricard・and　the　C。rn　Pr・fit　M・del；Reply　t・
Eatwellt　Economica，　Vol．42，　No．166，1975，　pp．189－90．ただし，引用文中の傍点
を施した箇所は原文のイタリック。）
　ホランダーの意見では，もし初期リカードウが，スラッファのいうように，
農業生産性の低下から直ちに農業利潤率の低下を論定するにあたって，価値
評価の問題を全くとりあげないでもっぱら「穀物比率論」のみに依存するこ
とによって一定の成功を収めることができたのだとすれば，当時のリカード
ウはただ単に賃金バスケットには穀物だけしか入りこまないと想定していた
ばかりではなく，労働者一人あたりの穀物賃金は農業生産性が低下するとこ
ろでも一定不変を維持するという想定をも設けていたことになる。なぜなら，
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穀物賃金率一定という想定が設けられていなかったとすれば，リカードウに
は農業生産性の低下から直ちに産出・投入比率の低下という結論を導き出す
ことが許されなかったはずだからだというのである。
　それなら，当時のリカードウはかれの推論の基礎にこの二点の想定を設け
ていただろうか。ホランダーはこのような問題を提起しながら，初期リカー
ドウの利潤理論のなかにはこの二点の想定が設けられてはいなかったという
回答を記してスラッファお』よびJ．イートウェルの解釈を否認した。ホランダ
ーはつぎのように述べた。「まず第一に，……〔初期リカードウの所論のなか
では〕原則として，穀物はi唯一の《基礎的》財貨なのではなく，そして，論
理的には，賃金財であればどんな物でも，その価格の変化はそれとともに利
潤に対して同じ結果をもたらすのである。この場合，1814年12月18日〔づけ
のマルサスあて手紙のなか〕のりカードウの評言……が想起されなければな
らない。／第二に，われわれは1814年〔7月25日づけのマルサスあて手紙の
なか〕のりカードウの主張……，すなわち，ますます劣等な土地に依存する
ことにもとづいて，穀物賃金が下落するにもかかわらず利潤率は低下するだ
ろうというかれの主張を肝に銘じておかなければならない。……第三に，…
…『利潤論』のなかに提示された表に対する『利潤論』刊行後のかれの擁護
論は，疑う余地なく諸商品の混合から成る賃金バスケットど穀物賃金の下落
とを認めている。」（lb・id．，　p．190．ただし，傍点の箇所は原文のイタリック。）
　初期リカードウの利潤論についてスラッファが提示した独創的な解釈が果
して文献上の証拠に照して支持できるかどうかという点を検討する場合，上
述したようなホランダーの批判的所見はたしかに問題の核心に迫るものとい
えるだろう。！814－！5年当時のリカードウ利潤論については，すでに数多の
研究成果が積み重ねられたけれども，最近時に至ってもなお，論者の間で意
見の一致は見られない。とりわけ1814年の資料については，資料そのものの
制約のせいもあって，今日なお論者の間でさまざまに異なる解釈が行われて
いる。こうした学界の現状を考えた場合，上述したようなホランダーの問題
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4提起を受けとめて，もう一度与えられた資料を点検し直すことは，手詰まり
となった学界状況を打開するためにいくらかの意義をもつ作業であろう。
　私は本稿では，1814年のリカードウの農業利潤率低下論について再考察を
　　　　　　　　　　　（1）
加えたいと思っている。この問題については，私自身つい先頃論究する機会
をもったばかりであるが，その後ホランダーの大著『リカードウの経済学』
（1979年刊）を始めとして若干の注目すべき新しい研究成果に接して，この
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）論点に関する拙論に若干の補正を加える必要を感ずるに至ったのである。
ll　1814年のリカードウの農業利潤分析の前提
　リカードウは1814年の友人あての手紙のなかで，一社会の劣等地耕作の進
展過程においては農業利潤率の低下傾向が不可避であると説いていた。それ
なら，当時のリカードウは農業利潤の算定のさい，スラッファのいうように，
農業にお・ける投入がその産出と同様に穀物のみから成ると考えていたのだろ
うか。スラッファの解釈が成立するためには，私見によれば，まず第一に当
時のリカードウが農業資本が賃金資本のみから成ると想定しており，第二に
（1）本稿で主として利用する資料はすべて　The　Wo嬬sαnd　Corresρondence　of
　David　Ricardo，　ed．　by　P．　Sraffa，　Vol．　M，　1951；　Vol，　IV，　1951；　Vol，　Vi，1952，
　に収録されている。また，それ以外の利用文献については，その都度指示する。
（2）ここで私が念頭においている成果は，1979年以降に発表されたものであって，列挙
　すれば，以下のとおりである。①S．　Hollander，　The　Ec・n・mics・f　David　Ricard・，
　1979．②千賀重義「古典派経済学における分配論と価値論の関連」（『横浜市大論
　叢』31巻2；3号，1980．）③岡本利光「リカードウと需要」（法政大『大学院紀要』6
　号，1981．）④水田健「初期リカードウにおける価値論と分配論の関連」（法政大大学
　院『経済学年誌』18号，1981．）⑤渡会勝義「リカードウの経済学の形成と不変の価値
　尺度」（明治学院大『経済研究』61号，1981，〉⑥渡会「サミュエ，レ・ホランダー『デ
　イヴィッド・リカードウの経済学』について」（一橋大『経済研究』32巻3号，1981．）
　⑦中村廣治「リカードウ初期利潤理論の完成と価値論の生成」（陸島大『年報経済学』
　3巻，1982．）⑧羽鳥卓也「リカードウ研究』第一章「初期の利潤率低下論」1982．
　⑨横山照樹「『利潤論』後のリカードウ理論の発展」同志社大『経済学論叢』30巻3・4
　号，1982．
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賃金バスケットには穀物しか入りこまぬと想定しており，さらに第三に農業
生産性のいかなる変動の下でも労働者一人あたりの穀物賃金は一定不変を維
持すると想定していなければならなかっただろう。これら三点の想定のすべ
てを設けたうえで，はじめて劣等地耕作の進展過程における農業利潤率の低
下を「穀物比率論」にもとづいて論定することができるだろう。そこで，わ
れわれはまず，14年当時のリカードウが果してその推論にあたって，これら
三点の想定を設けていたかどうかを検討することにしよう。
　まず第一点は，14年当時のリカードウは農業資本が賃金資本のみから成る
と考えていたかどうかという問題を検討することである。だが，この論点を
解明するのは至難である。というのは，リカードウが14年に書いた文書のな
かには農業資本の組成についての具体的な言及が全く見出されないからであ
る。したがって，われわれは検討すべき第一点について肯定・否定いずれの
回答をも明確に記すことができない。
　しかし，われわれはこの論点の解明にいくらかの手がかりを与える若干の
参考資料をもっているから，それらの資料を一瞥しておくことにしたい。
　14年の資料ではないが，15年2月に刊行された『利潤論』のなかには農業
資本の組成についての言及がある。この小著作のある箇所で，リカードウは
農業資本が固定資本と流動資本（＝賃金に支出される資本）とに二等分され
て投資されると想定したうえで，固定資本に分類されるべき生産財として「建
物・農機具」をあげている。（cf．　E・say・n　Pr・fi　ts，　W・rhs，　IV，　p．10．）また，
かれは別の箇所では，固定資本に分類すべきものとして「馬その他」をあげ
ている。（cf，　ibid．，P．13．）
　これでみると，少なくとも15年2月の時点では，リカードウの農業利潤率
低下論が農業資本は賃金資本のみから成るという想定に立脚して展開された
ものではなかったということは確実である。
　つぎにわれわれが観察すべきは，1810年に刊行された『地金の高価格』の
行論である。リカードウはこの小著作のなかで，『国富論』2編2章のなかの
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6つぎの章旬を肯定的に引用している。それはつぎのような章句である。
　「ある社会の流動資本が雇用することのできる勤労の分量を算定する場合
には，われわれはつねに流動資本のなかの，食糧・原材料および完成品から
成る部分のみを考慮しなければならないのであって，その他の部分すなわち
貨幣から成っていて，前記の三者を流通させるのに役立つにすぎない部分は
つねに差し引かれなければならない。勤労を活動させるためには，これら三
者，すなわち労働を加えるべき原材料，労働に用いる道具，および賃金つま
　　　　　　　　　　　　　をロふコヒロおロドび　　　　　へ　い　　　ヘ　 ヒで　ロソがイ　ユロ　ウ　　　　ノレロ　ロノロ　　　　　いノ　ロんハナス　ハ　よまみエぎるニユ 　ユれ　フいソてvノ面倒〃’1μ詳し’o口辺乞！99枢口川乙いフニa刀恥必安c1め⇔。頁1附ほ，7
働を加えるべき原材料でもなければ，労働に用いる道具でもない。そして，
労働者の賃金は普通は貨幣で支払われるけれども，かれの実質的収入は，他
の人びとのそれと同様に，貨幣から成っているのではなく，その貨幣の価値
から成っているのであり，金属片から成っているのではなく，それとひき換
えに獲得することのできるものから成っているのである。」（High　Price・f
βμ〃‘oπ，　｝70rん8，　皿，　p，　89；VVeα9tltσ！Na　tiσns，　ed．　by　E．　Cannan，　6　th　Edn．，1，
nVx　　97Q＿o　　、ドトノ・　臼「）　　　α　・ノ
　リカードウがここで，資本を構成する諸要素として食糧のほかに原材料や
道具をも例示した『国富論』の章旬を肯定的に引用したことは，1810年当時
のかれが資本のなかに賃金資本以外の要素が含まれていると考えていたこと
を明白に物語っている。最近のホランダーの克明な研究の成果に依存して，
われわれは1810年前後の時期のリカードウが経済学上の諸概念や基礎的理論
について，ほとんど全面的に『国富論』に依存していたということを知って
いる。　（cf．　Si　Hollander，　The　Economics　o／1）．　Ricardo，　PP．105－13．）こう
いつた点を考えると，リカードウ自身が引用したものではないけれども，『国
富論』2編1章のなかに，農業資本の組成について言及したっぎのような章
句があったことも看過されてはならないだろう。
　アダム・スミスはこう書いている。「農業者の資本のうちの農機具に投下
される部分は，固定資本である。かれの使用人の賃金および生活維持費に投
一6
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下される部分は，流動資本である。かれは前者からは，これを自分自身の手
許に保有することによって利潤をあげるが，後者からは，それを手放すこと
によって利潤をあげる6かれの役畜の価格ないし価値は，農機具のそれと同
様に固定資本であるが，役畜の維持費は使用人のそれと同様に流動資本であ
る。」（Weαlth　of　Nα　tions，1，　P．262．）
　スミスは農業資本が賃金資本のみから成るとは考えていなかったが，1810
年頃のリカードウもおそらくスミスのこの定義を全面的に承認していただろ
う。だが，すでに知ったように，1815年2月の『利潤論』のなかでリカード
ウは農業資本の組成について上の『国富論』の一旬に示されたものと同じ考
え方を採用していたのであった。こうしてみると，1814年については資料上
の制約から依然として決定的なことは言えないにしても，この時期だけはり
カードウが農業資本は賃金資本のみから成ると思いこんでいたにちがいない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）と推定するのは，かなり無理な推測であるように思われる。
　さて，われわれが検討すべき第二点は，1814年当時のリカードウは果して
賃金バスケットが穀物のみから成ると想定していたかどうかという問題を明
らかにすることである。
　ところで，この問題を考察しようとする場合，われわれは15年2月目刊行
された『利潤論』の数字例，つまり，劣等地耕作の進展過程における農業利
潤率の低下を例証するための数字例のなかには，賃金バスケットが穀物のみ
から成るという想定が含まれていたことを想起するだろう。この事実から，
少なくない論者はリカードウが14年にも同じ想定を設けてかれの農業利潤率
低下論を展開していたにちがいないと考えがちである。スラッファの初期リ
カードウ解釈が今日なお大きな影響力をもつのは，こういう事情によるもの
（3）水田健氏は「〔1814年当時のリカードウは〕賃金以外の資本部分については，『利潤
　論』以前の書簡ではまったくと言っていい程触れておらず，他の資本部分の影響は無
　噛しているように思われる。」（水田，前掲論文，p．13．）と主張しておられるが，賛
　成できない。
7
8と思われる。
　しかし，こういうスラッファの解釈にとっては，ホランダーが注意を喚起
した14年12月18日づけのりカードウのマルサスあて手紙のなかのつぎの一文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）をどう処理したらよいかという点が問題になる。この手紙にはこう記されて
いた。「資本の蓄積は利潤を低下させる傾向があります。なぜかといえば，
蓄積が農業の改良を伴わない限り，蓄積はつねに食糧獲得の困難の増加を伴
うからです。……だが，私は同時に，商業や機械が諸商品の豊富と廉価とを
ひき起し，そこで，もしそれらが労働賃金の支出される諸商品の価格に影響
を及ぼすとすれば，それはそれだけ利潤を上昇させるだろうということを認
めます。」（VVo　r　ks，　W，　P，162・）
　この一文で，リカードウは劣等地耕作の進展過程では利潤率の低下傾向が
生ずると主張したうえで，しかし，もし商工業の事情の変化が賃金バスケッ
トのなかの製造賃金財の価格をひき下げれば，蓄積過程における利潤率の低
下傾向にはそれだけ歯止めがかかるだろうと言っているのである。こうして
みると，この時点のリカードウは賃金バスケットが穀物のみから成るとは考
えていなかったということになる。
　それなら，かれが『利潤論』の例の数字例のなかで，賃金バスケットが穀
物のみから成るという想定を設けたのは，なにを意味するのだろうか。この
問題を考えるための手がかりは『利潤論』のなかに記載されたつぎの一文で
ある。この文章は，農業利潤率の低下を例証する数字例の説明が終ったあと
（4）J．イートウェルは「〔1814－15年当時の〕リカードウは慣習的に『必需品』を『食
　糧』つまり『食物』と同一視していた。」　（J，Eatwell，　The　Interpretation・f
　Ricardo’s　Essay　on　Profits，　Econonzicα，　Vol．42，　No．166，　1975，　p．184．）と
　主張しており，水田氏も「この〔1814年の〕段階では，彼は……賃金を事実上穀物に
　よって代表させ，他の生活資料部分をほとんど無視〔していた〕。」（水田，前掲論文，
　p．13．〉と主張している。けれども，14年12月18日のかれの手紙のなかには，製造賃
　金財の価格変動が利潤率に及ぼす影響という点に言及した一文が記載されているから，
　イートウェルも水田氏もこの文章が当時のリカードウの理論的展開のなかでいかなる
　位置を占め，いかなる意味をもっていたかという点に言及すべきであった。
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に書き添えられた脚注のなかにある。「もし外国貿易または機械の発明によ
って労働者の消費する諸商品がきわめて安くなれば，賃金は低下するであろ
う。」　（Essαy　on　Profits，　Worhs，　IV，　P，26　n．）
　この一文は，さきの14年12月18日づけの手紙のなかの文章と全く同一趣旨
のものである。もし商工業の事情の変化によって製造賃金財の価格が低下す
れば，賃金の低下の結果，劣等地耕作の進展過程における利潤率低下の傾向
はそれだけ阻止ないし緩和されることになるというのが，この文章の含意で
あろう。
　してみると，『利潤論』の執筆当時のリカードウは穀物を唯一の賃金財と
は考えてはいなかったけれども，賃金バスケットのなかで最も主要な位置を
占めるものは穀物であると考えていたために，かれは第一次接近として賃金
バスケットは穀物のみから成るという仮定を設けて，劣等地耕作の進展過程
における農業利潤率の低下を論証し，そのうえでこの第一次接近による操作
からひき出された結論に修正的作用を及ぼす要因として現実の賃金バスケッ
トのなかに含まれている製造賃金財の価格変動に言及したということなので
はないだろうか。それなら，14年12月18日づけの手紙からのさきほどの引用
文も，これと同一趣旨のものとみなすことができるだろうか。もしこう考え
て差支えないなら，14年当時のリカードウも農業利潤率低下論の理論的展開
をはかるにあたって，第一次接近として賃金バスケットは穀物のみから成る
と仮定していたとみなすことができるだろうが，しかし，14年にリカードウ
が書いたすべての現存する文書を検討しても，12月18日づけの手紙のなかの
さきの引用文を除いては，賃金バスケットの内容についての具体的言及は全
くないから，この点の判断は留保されなければならない。上述の事情からし
て，われわれは14年のリカードウの農業利潤率低下の論証において賃金バス
ケットが穀物のみから成るという想定が設けられていたかどうかについて確
　　　　　　　　　　　　　　　x
定的な回答を記すことができない。（なお，この問題については，私は，次節
の脚注（7）のなかで，再論したいと思っている。）
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　本節を閉じる前に，一言付加してお・こう。現実の賃金バスケットの内容に
ついて地金論争期のリカードウはどう考えていただろうか。『地金の高価格』
第四版（1811年刊）のなかにはつぎのような一文がある。
　「イギリスが凶作の後に異例の穀物輸入を必要としている時に，別の国民
が過剰な穀物をもっていると仮定しよう。……蓄積欲が人間の胸中で当直し
ない限り，当該国民は自国民の消費を超過する生産の過剰分を資本の形態に
変えたいと思うだろう。かれらがこの転形をなしうるのは，かれら自身で，
もしくは他国民への貸付によって，追加数の労働者を雇用することによるほ
かない。なぜなら，労働によってはじめて収入が資本に転形されるのだから
である。もしかれらの収入が穀物であれば，かれらはそれを，労働の賃金が
普通支出されている燃料・肉・バター・チーズその他の諸商品と交換したい
と思うだろう。あるいは，同じことだが，かれらはその穀物を販売して貨幣
を手に入れ，その貨幣で労働者の賃金を支払い，そうすることによって，こ
の過剰な穀物とひき換えに他の国ぐにから獲得することのできるこれらの商
品に対する需要を創造するだろう。」幟8んP7醜ヅB辺蛎η，　Wo娩s，皿、　p．
107．ただし，引用文中の傍点は引用者の施したもの。）
　これで分るように，リカードウは地金論争期にすでに，現実の賃金バスケ
ットには穀物以外の商品も含まれていると考えていたのであった。
皿　穀物賃金率についての想定
　前節に考察されたように，1814年にはリカードウが劣等地耕作の進展過程
における農業利潤率の低下傾向という命題を主張するにあたって，農業資本
が賃金資本のみから成ると想定していたかどうかは分らないし，賃金バスケ
ットが穀物のみから成ると想定していたかどうかも分らない。しかし，仮に
当時のリカードウの理論的展開が農業資本は穀物のみから成るという想定に
立脚していたとすれば，かれが穀物ターム分析によって，産出・投入比率の
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低下を農業生産性の低下に直結させて説くことができたため，かれにとって
は商品の価値評価の問題を考慮する必要がなかったと解説したスラッファ説
は，十分な説得力をもっているだろうか。しかし，価値評価の問題を全く考
慮せず，純然たる「穀物モデル」によって農業利潤率の動向を解明するため
には，賃金バスケットが穀物のみカ・ら成るという想定を設けるだけでは不十
分である。この点はすでにホランダーが指摘したとおりであって，「穀物モデ
胸による分析を可能ならしめるためには，劣等地耕作の進展に伴う農業生
産性の低下のもとでも穀物賃金率は一定不変を維持するという想定をも設け
ておかなければならなかったはずである。
　そうだとすれば，1814年当時のリカードウは農業利潤率低下論を展開した
時，穀物賃金率一定という想定に立脚していたのだろうか。われわれは本節
では，ホランダーの指摘に学んでこの論点について検討することにしたい。
　14年6月26日づけのマルサスあて手紙のなかで，リカードウは「利潤率お
よび利子率は，生産の，その生産にとって必要な消費に対する比率（the　pro－
portion　of　production　to　the　consumption　necessary　to　such　produc－
tion）に依存しなければなりません。」（W・rks，　W，　p．108．）と書いた。この
一文が，農業利潤率は農業部門における産出・投入比率の変動に依存して決
定されるという趣旨のものにほかならないことは，すでに拙著が詳細に論証
したところであるから，繰返す必要はあるまい。（cf．拙著『リカードウ研究』第
一章第二節。）当時ct）リカードウは，一社会の資本の蓄積過程においては劣等地
耕作の進展は不可避であり，そのため農業生産性の低下によって農業部門に
おける産出・投入比率は低下し，その結果農業利潤率は低下傾向を辿らざる
をえないと主張していた。
　6月26日づけのりカードウの手紙を受けとったマルサスは7月6日に返信
を書いて，つぎのような批判的所見を述べた。一一定量の穀物を新たに耕
作に動員された劣等地で生産するために，既耕の優等地で必要とされる労働
量の二倍を投下する必要が生じたとすれば，当然産出・投入比率は低下する
一11一
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けれども，だからといって農業利潤率の低下が必至だとはいえない。一一
　そして，マルサスはこう主張する理由をつぎのように説明した。「穀物を
獲得するうえでの大きな困難がひき起す諸結果は，私見によれば，資本の減
少・生産物の減少・労働の実質賃金の低下，つまり穀物で測った労働の価格
の低下ということであって，利潤の低下ということではないでしょう。」（w・rκs，
班，p．111．ただし，傍点の箇所は原文のイタリック。）
　このマルサスの文章の含意は，こうであろう。一穀物生産の困難とその
結果としての穀価の上昇とは，貨幣賃金率のいくらかの上昇を随伴するだろ
うから，一定額の貨幣資本は従前よりも少量の実物資本に転化せざるをえな
い。それゆえ，農業に投下される実物資本が減少するため，一方では農業の
産出量が減少し，その結果農産物需要の相対的増加にもとつく農産物の価格
騰：貴が起るはずであるし，他方では実物資本の減少のため・に労働需要の減少
による穀物賃金率の低下が起るはずである。したがって，この双方の作用に
よって，ここではむしろ農業利潤率の上昇が予期されなければならない。一
　このようなマルサスの議論を理解するために注意すべき点は，かれが穀物
生産の困難によって，農産物の需要に比べた供給の相対的減少が起ると考え
ていただけでなく，それとともに，穀物賃金率の低下が起ると考えていたこ
とである。つまり，かれは穀物生産の困難の下では穀物をめぐる需給のバラ
ンスが変更されるという点とともに，そこで生起するはずの貨幣賃金率の上
昇が穀価の上昇よりも小幅にとどまるにちがいないという点を理由にして，
農業利潤率の上昇という結論をひき出しているのである。
　それなら，こういうマルサスの批判に接したりカードウはどのように反応
しただろうか。かれは7月25日にマルサスにあてて，つぎのように書いた。
この一文は，きわめて重要な理論内容を含んでいて，本節だけでなく次節で
も検討したいので，引用文1と特記して，掲載しておこう。
　引用文1　「〔従来の耕地よりもいっそう劣等な土地に投資することにな
ったため〕『一定量の穀物を生産するのに50日の労働ではなく！00日の労働を
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使用することが必要になるということを知った』資本家は，100日間雇用され
た労働者が，生活の糧として以前50日間雇用された労働者が受けとっていた
ものと同一量の穀物で満足するのでない限り，以前と同じ分前を自分自身の
ものとして保有することができません。たとえ穀物価格が二倍になるとして
も，使用すべき資本も，貨幣で評価すれば，多分ほぼ二倍になるでしょう。
一もしくは，とにかく非常に増加するでしょう。そこで，かれの貨幣収入
が生産上の諸経費（the　charges　of　production）を支払った後にかれの手
許に残る穀物の販売から生ずるものとすれば，かれの利潤率が低下すること
はないだろうと考えることがどうしてできるでしょうか。」（W・rks，　V［，　pp，
114－5．ただし，傍点は引用者の施したもの。）
　ホランダーはこの引用文工のなかの，傍点の施されている箇所に注目して，
かれの著書のなかでつぎのようなコメントを加えた。
　「この章旬は精密な考察を要求する。穀価が上昇して二倍になる時に，一
人あたり貨幣賃金は上昇するけれども，貨幣賃金は穀価の上昇に比例しては
上昇しないため，一人あたり穀物賃金は低下するという含意に注意を払うこ
とが，なによりも重要である。ところで，マルサスは……劣等地への依存に
よって必然的に利潤の下落が結果するわけではないということを示そうとす
る試みのなかで，穀物賃金率の切下げを強調していた。リカードウがそれに
対する返答のなかで主張した点は，平均穀物賃金は低下するだろうけれども，
それでもやはり資本に対する収益率もまた低下するにちがいないということ
である。われわれはここで，同一の命題がこの年の終り頃〔12月18日づけの
マルサスあて手紙のなかで〕繰返されていたことを付言することができる。
・・…ﾅ定した一人あたり穀物賃金という観念が……〔当時の〕リカードウの
体系の一部分をなしていたのではない。穀物利潤の穀物資本に対する比率の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）低下は，平均穀物賃金の低下にもかかわらず予言されたパタ・一一ンであった。」
（5）なお，ホランダーは1973年に発表した論説のなかでも，7月25日づけのりヵードゥ
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（H。11ander，　oρ．　cit．，1979，　p．128．ただし，傍点の箇所は原文のイタリック。）
　引用文1の前半部分の記述に対するコメントとしては，このホランダーの
指摘は鋭くかつ妥当なものである。たしかにリカードウは引用文1のなかで，
穀物の生産事情の劣悪化による穀価の上昇が穀物賃金率を低下させるという
マルサスの見解を承認したうえで，それでもなお劣等地耕作の進展過程では
農業利潤率の低下傾向が不可避であると主張しようとしている。つまり，か
れの見解によれば，劣等地で一定量の穀物を生産するためには，既耕の優等
地で必要とされる労働量の二倍を使用しなければならないという場合，たし
かに穀物賃金率は低下するけれども，穀物賃金率が半減するというほどの低
下を示さない限り，ここでは農業利潤率はやはり低下するものと考えなけれ
ばならないというのである。
　引用文1の後半部分の記述をも含んだ全文の理解としては，こういうホラ
ンダーの理解の仕方は必ずしも十分なものとはいえないけれども，その前半
部分の記述の理解としては的確であるといえる。われわれは引用文1の全文
の理解については次段で論及することにして，ここでは後半部分の記述につ
いてはさしあたり詮索しないでおこう。
　さて，引用文1を含んだ7月25日づけのりカードウの手紙を受けとったマ
ルサスは，リカードウの回答に満足することができなかった。マルサスの考
えでは，穀物生産の困難の下で穀物賃金率が低下することを認める以上，こ
こでは穀価上昇率よりも貨幣賃金率の上昇率のほうが小さいということを認
めざるをえないことになるから，農業利潤率の上昇を予期すべきだというの
である。そこで，マルサスは8月5日づけのり外心ドウあて手紙のなかで，
つぎのように記した。
の手紙からこの引用文工を引用していたけれども，この論説のなかには，かれの著書
のなかに記されたようなコメントは見あたらない。（cf．　Hollander，　Ricardo’sAnalysis
of　the　Profit　Rate，　1813－5，　Economica，　Vol，　40，　No．　159，　pp．　265－6．）
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　「一般原理にしたがえば，資本が減少する時に起るはずのことは，労働の
実質価格の下落，あるいは同じことになりますが，生産物価格が上昇しなが
ら労働がそれに比例しては上昇しないということであって，これが最も自然
に，かつ最も頻繁に起ることです。だが，労働の実質価格がわずかでも下落
すれば，それは土地での生産の比率（the　rate　of　produce　on　land）に大
きな変差を生ぜしめ，穀物生産の困難のある程度の増加を容易に償うでしょ
う。」（VVo　rhs，　V［，　p．118．ただし，引用文中の傍点を施した箇所は原文のイタリック。）
　さらに，マルサスのこのような所見は，10月9日づけのりカードウあて手
紙のなかで心高された。「しかし，この〔生産の比率が利潤率を決定するとい
うりカードウが提唱した〕学説は，〔劣等地が新たに耕作に動員された時に〕
農業でも製造業でもけっして改良が行われないということ，原生産物の価格
が上昇するところでは，……労働の価格と原生産物以外のすべての国内産お
よび外国産の商品の価格とが直ちに原生産物の値上りに正確に比例して騰貴
するということ，これらの点を示すことができなければ，実際上正しくない
ことは明らかです。だが，私見によれば，これらの結果が同時に発生すると
いうことは，ありそうもないというばかりでなく，ありえないことなのです
から，理論的な基本原理としてさえ，それをあまりに強調することは全く無
益なことでしょう。」（Worhs，班，　p．140．）
　マルサスは同一の論点をめぐる，リカードウに対する批判的所見を，11月23
日づけのりカードウあて手紙のなかで繰返し記述した。「食糧獲得の困難が直
接に生み出す必然的結果は，利潤の低減ではなく，かえって賃金の低減なので
すもなぜなら，賃金は人口増加の一大規制要因であるからです。J（w・rks，　W，
p，　155．）
　マルサスから加えられたこのような批判に対して，リカードウは7月25日
以後沈黙を続けていたけれども，上述したようなマルサスの再三にわたる追
及に直面して，ようやくかれは12月18日づけのマルサスあて手紙のなかに，
つぎのような一文を記した。
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　「資本蓄積の結果としての生産の比率（the　proporti。n　of　produce）の
低下は，すべて資本の所有者の負担になるというわけではなく，かれはその
負担を労働者と分ち合います。支払われる賃金総額は増大するでしょうが，
労働者各人に支払われる部分はおそらくはいくらか減少することでしょう。J
（　Worhs．，　W，　pp．　162”　3　．）
　1814年の7月6日づけのりカードウあての手紙のなかで，マルサスが提起
した問題は，穀物生産の困難とその結果としての穀価の上昇との下で起るは
ずの穀物賃金率の低下によって農業利潤率はむしろ上昇するのではないかと
いうものであった。これに対して，リカードウは7月25日づけの返信で，こ
の場合たしかに穀物賃金率はいくらか低下するだろうけれども，それでも農
業利潤率の低下は依然として避けられないと答えたのであった。いまわれわ
れが引用したリカードウの12月18日づけの手紙のなかの文章も，7月の手紙
におけるものと同じ所見を表明したものとみることができるだろう。
　以上に記述したところを約説すれば，こうである。　　1814年のリカード
ウの農業利潤率低下論は，かりにそれが賃金バスケットは穀物のみから成る
という想定に立脚して展開されたものだったとしても，価値評価の問題に訴
えないで農業生産性の低下の下での農業利潤率の低下を論定しようとするア
プローチとして，論理的に欠陥のない穀物モデル分析に立脚したものであっ
たとはいえない。なぜなら，穀物モデル分析によって農業生産性の低下から
直ちに農業利潤率低下という結論をひき出すためには，当時のかれはその推
論の基礎に穀物賃金率一定不変という想定をも設けておかなければならなか
ったはずだからである。ところが，本節の上来の考察によって明らかになっ
たように，当時のリカードウは論敵のマルサスと同じように，劣等地耕作の
進展過程では穀物賃金率が低下することを認めていたのであるし，またこれ
を認めたうえで，なおかっ農業利潤率が低下することを主張していたのであ
る。こうしてみると，14年のリカードウが「穀物比率論」によって農業利潤
率低下論を展開していたという所説は，ホランダーが加えた批判によって画
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）されたといわなければならないだろう。
　さて，われわれは本節を閉じる前に，つぎのことを付言しておかなければ
ならない。本節の冒頭でとりあげたマルサスの7月6日づけの手紙のなかに
は，これまで詳述した論点とともにもうひとつの論点一穀物生産の困難の
下では生産物をめぐる需要に対比した供給の減少が起るはずであり，したが
ってここでは農業利潤率の上昇という結果が生まれるはずだという論点一
が含まれていた。そこで，当時リカードウとマルサスの間には，この論点を
めぐっても論争が展開されたから，われわれはその経過についても一瞥を与
えておく必要があるだろう。
　上述したような，マルサスの所見に接したりカードウは8月11日づけのマ
ルサスあて手紙のなかで，つぎのように回答した。「短期については，資本と
生産物とが需要よりもいっそう速やかに減少することがあるでしょうが，
しかし，長期については，資本が減少する場合に有効需要が増加したり，ひ
きつづき不変であったりするということは，起りえません。」（w・rhs，　W，　p．
120．）
　これで分るように，リカードウの考えでは，マルサスが指摘するような事
態は短期に限って発生するにすぎないのであり，長期については有効需要は
生産の増減と歩調を合せるにちがいないというのである。
　しかし，こういうリカードウの回答はマルサスを納得させるものではなか
（6）水田氏はつぎのように主張された。「この〔1814年の〕段階では，彼〔リカードウ〕
　は……賃金を事実上穀物によって代表させ，他の生活資料部分をほとんど無視〔し
　た〕。そこで，〔彼は貨幣〕賃金率の上昇率と穀価上昇率はほぼ一致すると考えて，〔劣
　等地を耕作するのに必要な〕労働者数増大によって生産性が低下すれば，利潤率は低
　下すると結論した。」（水田，前掲論文，p．13．〉
　　しかし，この水田説は妥当ではない。本節のなかで提示された文献上の証拠に照せ
　ば，当時のリカードウは穀物の生産事情の劣悪化の下では穀物賃金率がいくらか低下
　せざるをえないと考えていたのであった。そうだとすれば，当然かれは貨幣賃金率の
　上昇率は垣生の上昇率よりも小さいと考えていたにちがいない。
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つた。マルサスは8月19日づけのりカードウあて手紙のなかで，かれの所見
を再三した。「私がいつも言おうとしていたことは，穀物獲得の困難が増加
すると，不作の論いつも実際にそうなるように，現実の需要量は減少するだ
ろうが，しかし，供給に対する需要の比率は増加するだろうということなの
であって，これはほとんど不変の結果であるように思われます。」（w・rks，　W，
p．　123．）
　このマルサスの文章を読んだりカードウは，8月30日づけの返信のなかで，
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ついてです。一ある商品の不足あるいはそれに対する需要の増加が一時的
に利潤を高めることは，しばしば起ることでしょう。だが，だからといって，
利潤が高い場合に，それは生産物に対する需要が供給に比べて大きいからだ
と主張するのは，正しくありません。利潤を持続的に高くするのは，別の諸
原因なのです。……穀物が不足していて高価である場合に，利潤が時には高
いということがありますが，これは高価格が産業に与える刺激から起るので
す。もし乏しい供給に対して人［が直ちに適応することができるのであれば，
こういう結果が生ずることはけっしてないでしょう。そして，実際のところ，
こういう事態が継続するのは，時間の経過が穀物と入口との両者を漸次に均
等化するまでの聞に限られているのです。」（W・rhs，　W，　pp．128－9．）
　リカードウによれば，穀物の生産事情の劣悪化の下で，もし所与の人口に
比べて穀物の供給が不足するような事態が起れば，穀物の高価格の下での貨
幣賃金率の上昇の遅れという事態が発生し，それが農業利潤率の上昇を招来
するということは起りうるけれども，これは実質賃金の低下によって人口が
穀物の供給と照応して減少するようになるまでの問に限って起ることにすぎ
ないというのである。したがって，リカードウは生産の困難による穀物の高
　　　　　　．．．．　｛7）価格が利潤を持続的に高める原因であるとはいえないと主張したのである。
（7）8月30日づけのりカードウの手紙のこの文章には，穀物の供給不足の場合，実質賃
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　しかし，このようなリカードウの回答に対して，マルサスは9月11日づけ
リカードウあて手紙のなかで，リカードウの議論が「ミル氏の巧妙な見解」
と同工異曲のものにすぎないと述べて，いわゆるセー法則批判の論陣を張っ
たのである。（cf．　W・rks，　Vi，　p．132．）
　かくして，穀物生産事情の劣悪化の下で果して農業利潤率は低下するかど
うかという’問題をめぐるリカードウとマルサスの論争は，この局面において
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
セー法則の是非をめぐる論争を派生せしめることになったのである。
IV　1814年のリカードウの農業利潤率低下論
　！814年にマルサスあて手紙のなかで表明されたリカードウの農業利潤率低
下論は，リカードウ自身によって，農業利潤率は農業部門における「生産の
比率」（産出・投入比率）に依存する，という定式を与えられていた。しか
し，かれは14年に書いた手紙のなかで，この定式に十分な説明的注釈を施す
　金率が一時的に低下することは起りうるけれども，長期的には実質賃金率はある一定
　水準を持続するものとみるべきだという趣旨が記されている。ところが，かれは7月
　25日づけの手紙では，引用文工によって明らかなように，穀物の生産事情が劣悪になる
　と，穀物賃金率はいくらか低下すると述べていた。これでみると，当時のかれは，生
　産の困難による穀価上昇の下では穀物賃金率が低下しながら実質賃金率が一定不変を
　維持しているような事態が発生・持続すると考えていたように思われる。もしこう理
　解することが妥当であれば，14年のリカードウは，『利潤論』の数字例作成の場合と
　はちがって，賃金バスケットには穀物とともに製造賃金財が入りこんでいるという想
　定のうえに立って，利潤率低下論を展開しようとしていたとみなければならないとい
　うことになるだろう。
（8）私は以前，14年後半期にリカードウとマルサスとの問で行われたセー法則の是非を
　めぐる論争は，穀物の輸入田隈の下では果して製造業の利潤率が低下するかどうかと
　いう問題をめぐる論争の展開過程のなかから派生した論争にほかならなかったと説い
　た。（cf．拙著『リカードウ研究』第一章第五節。）しかし，本稿の考察で明らかにさ
　れたように，セー法則をめぐる論争は，穀物の生産事情の劣悪化が農業利潤率にいか
　なる影響を及ぼすかという問題をめぐる論争過程からも派生していたということが認
　められなければならない。
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ことがなかったため，この定式がなにをタームとして表現されていたかにつ
いて読者に疑念をひき起させるものであった。
　このリカードウの定式は穀物をタームとして定立されているのではないか，
と最初に考えたのはマルサスであった。前節に引用文1として掲載した14年
7月25日づけのりカードウの手紙を受けとったマルサスは，8月5日づけの
返信のなかで，つぎのように書いた。
　「どのような生産の場合にも，生産物が前払された資本と正確に同一の性
質をもつようなことはありません。したがって，需要や資本の多寡と無関係
に物質的な生産の比率（amaterial　rate　of　produce）に言及することは，
けっして妥当ではありません。」（W・rks，　W，　p．117．）
　穀物の生産事情の劣悪化はたしかに穀物産出量に対する穀物経費の比率を
ひきあげるだろうが，穀物価格や貨幣賃金率の変動の如何を確定しなければ，
ここで必ず農業利潤率が低下するとはいえないというのであって，マルサス
はリカードウが穀物モデル分析という素朴な分析手法に依存しているものと
みなして，このような論難iを加えたのであった。そして，マルサスは同一趣
旨の批判的所見を，10月9日づけのりカードウあて手紙のなかでも繰返した。
　「利潤を決定するのは，生産の経費と対比した生産物の分量（the　quantity
of　produce　compared　with　the　expence　of　production）ではありませ
ん。（学兄の命題はこういうものだと思いますが。）利潤を決定するのは，貨
幣で測った生産の経費と対比した生産物の交換価値ないし貨幣価格（the　ex－
changeable　value　or　money　price　of　that　produce　compared　with　the
money　expence　of　produce）なのです。だが，生産物の交換価値は，むろ
ん，必ずしもその分量には比例しないのです。」（w・rks，　VL　pp．140－1．た
だし，傍点の箇所は原文のイタリック。）
　こうして当時のマルサスは，リカードウの定式を単純素朴な穀物モデルの
ものとみなし，論難を加えたのであった。マルサスの論難を繰返し浴びたり
カードウは，ようやく10月23日目けの返信で，つぎのように答えた。
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　「大兄は，私が『土地での生産の，その土地で生産を行わせるのに必要な
手段と対比した状態（the　state　of　production　from　the　land，　compared
with　the　means　necessary　to　make　it　produce）は，資本の利潤を規制
し，資本を有利に使用する手段を規制するほとんど唯一の原因である』と考
えでいるように思われる，と言っておられますが，この御指摘は私見の正し
い記述です。だが，お』手紙の他の箇所では『利潤を決定するものは，生産の
経費と対比した生産物の分量である』というのが私見であると述べておられ
ます。しかし，これは私見の正しい記述ではありませんし，前者の記述とは
本質的にちがいます。」（W・rks，　W，　p．144．ただし，傍点の箇所は原文のイタリッ
ク。）
　ユ0月9日づけの手紙のなかに記されたマルサスの批判的所見に対して，リ
カードウは以上のように回答したが，このリカードウの文章の含意はつぎの
ようである。一日分は農業利潤率は農業部門における「生産の比率」（産
出・投入比率）に依存すると主張してきたけれども，農業利潤率は穀物産出
量の穀物投入量に対する比率に依存すると主張したおぼえはない。一
　かくして，リカードウはかれが農業利潤率低下論を穀物モデル分析によっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）て展開していたのではないと主張したのであった。それなら，リカードウの
定式はなにをタームとして定立されていたのだろうか。われわれはもう一度，
さきに引用文工として前節に掲載した7月25日づけのりカードウの手紙のな
かの一文を考察してみなければならない。われわれは前節では，ホランダー
の加えたコメントに追随して，引用文1の前半部分に焦点を合せて考察した
にすぎなかったけれども，ここではこの文章の全文に流れる論旨を正確に読
みとることに努めなければならない。
（9）中村廣治氏はつぎのように主張しておられるが，私は賛成できない。「この〔利潤率
　は生産の比率＝産出・投入比率に依存するという1814年のリカードウの〕定式は素朴
　に農業部門の物的平均生産性を表示するものと解されるべきであろう。」（中村，前掲
　論文，P．9．）
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　全文の論旨は，つぎのとおりであろう。一新たに耕作に動員された劣等
地で一定量の穀物を生産するために，既耕の優等地で必要とされる労働者数
の二倍を雇用することが必要になるとすれば，穀物賃金率が低下するにして
も，それが半減するというほど低下しない限り，農業利潤率は低下せざるを
えない。なぜなら，仮に穀価が二倍に上昇するとすれば，農業者の収穫する
穀物の販売価格総額は二倍になるけれども，穀物賃金率が半減するというほ
どの低下を示さない限り，貨幣賃金率はいくらか上昇せざるをえないし，そ
の上昇した率の賃金が二倍の数の雇用労働者に支払われなければならないか
らである。一
　引用文1でかれが主張したことは，劣等地が耕作されると，収穫される穀
物の販売価格総額の増加よりも農業者の支出する貨幣賃金総額の増加のほう
がいっそう大きくなるから，両者聞の差額としての利潤は低減するというこ
とである。してみると，当時のかれの農業利潤率低下論は価格ターム分析に
よるものであって，産出・投入の双方を貨幣タームで捉えたものといわなけ
ればならない。ホランダーはこの引用文楽の前半部分の記述内容のみに注意
を集中して，ここに「穀物モデル」利潤理論の表明のみを読みとって，価格
ターム分析の展開を看過している。（cf．　H・Ilander，・ρ，　cit．，pp．127一・8，）
　しかし，引用文1について指摘すべきことはそれだけではない。試みに，
この文章のなかに記された数字例をとり出し，それにもとづいて推理すると，
われわれは引用文1から，リカードウ自身が主張したこと以上の含意を有す
る議論を展開することができるのであって，この点も注意されなければなら
ない。すなわち，この数字例では，劣等地の耕作に従来の二倍の人数の労働
者を雇用する必要が生ずる時，穀物価格も二倍に上昇すると仮定したうえで，
穀物賃金率は低下するけれども，従来の半額までは低下しないと想定して計
算が行われているのだから，そこからわれわれは，産出と投入との差額を減
少せしめた唯一の原因が好心上昇によってひきおこされる貨幣賃金率の上昇
にほかならなかったという結論をひき出すことができる。
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　こうしてみると，われわれは引用文1のなかに記述された数字例から，リ
カードウが後年『経済学原理』で展開した利潤率低下論と基本的に同一の論
理構成をもつ理論をひき出すことができるだろう。それなら，14年7月の時
点で，リカードウは利潤率低下論において早くも『原理』の理論水準に到達
していたのだろうか。むろん，われわれはこの点について否定的な答えを与
えなければならない。
　問題は，引用文1の数字例を作成するにあたってリカードウが設けた仮定
にある。すなわち，かれはここで，劣等地の耕作において一定量の穀物を生
産するために，既耕の優等地で必要とされた人数の二倍の労働者数が雇用さ
れなければならなくなる時，穀物価格もちょうど二倍に上昇するものと仮定
していた。この仮定一穀価上昇率は穀物生産に要する労働量の増加率に等
しいという仮定一こそ後年のリカードウの完成形態における利潤率低下論
の基本骨格を生み出す胎盤だったのである。
　『原理』におけるリカードウは，商品価値はその生産に投下される労働量
の増減に正確に比例して騰落するという基礎的見地のうえに利潤率低下論を
展開した。しかし，14－15年当時のかれは，商品価値の騰落がその生産の難
易に依存するという見解を抱いてはいたけれども，この見解を商品価値が投
下労働量の増減に正確に比例して騰落するという形で定式化するまでには至
っていなかった。その証拠は，15年3月から4月へかけてのりカードウのマ
ルサスあて手紙のなかに見出されるのであって，かれはこの時期になっても，
穀価の上昇が穀物生産に要する雇用労働者数の増加に正確に比例するとは考
えておらず，穀物生産のために支出された賃金経費総額の増加に比例すると
主張していたのであった。（cf．前掲拙著，第3章第2；3節。とくに，pp．119－22；
128－33．）
　こうしてみると，14年7月のリカードウの手紙のなかの引用文1に掲げら
れた数字例における穀価上昇率に関する想定は，当時のかれにとってはあく
までも単なる仮定として提示された数値にすぎなかったとみなければならな
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いだろう。そうだとすれば，この数字例はその含意として，農業利潤率の低
下はもっぱら穀価上昇のためにひき起される：貨幣賃金率の上昇に起因すると
いう結論的命題に到達させるような論理の筋をもっていたけれども，しかし，
当時のかれ自身はこの含意に気づいてはいなかっただろうし，ましてこの数
字例によってこのような結論的命題を提示しようと意図していたわけでもな
かっただろう。
　それゆえ，14年7月の時点でかれが主張しようとしていたことは，劣等地
耕作の下では農業部門にお陶ける産出の価格総額の増加よりも投入の価格総額
の増加のほうがいっそう大きくなるが，その理由は，穀物生産事情の劣悪化
の下では，一方で一定量の穀物を生産するために必要な労働者数が増加し，
他方で貨幣賃金率の上昇が不可避であるからだということに蓋きていたよう
に思われる。だから，かれは14年10月23日づけのマルサスあて手紙のなかで，
この論点について再訳した時，わずかにつぎのように述べることができたに
すぎなかったのである。
　「原生産物の価格の上昇が，漸進的な蓄積によってひき起されることもあ
るでしょうが，それは蓄積が労働に対する新たな需要を創造することによっ
て人口に刺激を与え，その結果劣等地の耕作や改良を促進するからです。
　一だが，これは利潤を上昇させないで低下させるでしょう。なぜなら，
賃金率が上昇するだけでなく，雇用される労働者数が増加するのに，原生産
物の収穫量がそれに比例しては増加しないからです。支払われる賃金の価値
総額は，収穫される原生産物の価値総額と比べてより大きくなるでしょう。」
（Wo　rks，　W，　p、ユ46．ただし，傍点は引用者の施したもの。）
　要するに，穀物生産の困難による穀価上昇の下では，雇用労働老数の増加
とともに貨幣賃金率の上昇が起るため，両者の積としての貨幣賃金経費総額
の増加が穀物販売価格総額の増加を上回るはずだから，ここでは農業利潤率
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）は低下するにちがいないというのである。つまり，当時のリカードウは農業
利潤を削減するものが貨幣賃金経費総額の増加であると主張しているのだが，
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この場合かれは当該経費総額の増加をひき起す要因として，貨幣賃金率の上
昇とともに雇用労働者数の増加を併記しただけで，その説明を了えたのであ
った。換言すれば，かれは貨幣賃金率の上昇こそが農業利潤率を低下せしめ
る唯一の要因にほかならないという点を認識するまでには至っていなかった
のである。このような理論的限界は，当時のかれの利潤率低下論が，商品価
値の騰落はその生産に投下される労働量に正確に比例する，という後年かれ
自身が完成した価値論の定式化の基礎のうえに立脚して展開されたものでは
なかったという：事情にもとづいているとみることができるだろう。
（10）水田氏は，この10月23日づけのりカードウの手紙のなかのこの一文に注目され，こ
　の時点のかれの利潤率低下論が穀物ターム分析によっているのではなく，価格ターム
　分析に立脚したものであることを正しく指摘された。ところが，この点を認めたうえ
　で，氏はつぎのように付言された。
　　　「実はこの〔当時のリカードウの農業利潤の分析が〕貨幣タームか穀物タームかと
　いう問題は，それほど大きな意味をもっていないように思われる。というのは，……
　資本が事実上橘金中の穀物によって代表させられる限り，農業部門の利潤率は穀物比
　率でも貨幣タームの比率でも，容易に価値評価に関りなく導出されるからである。つ
　まり，価値論があろうとなかろうと，投下資本．を代表する穀物と生産物である穀物
　　〔と〕は同一使用価値なので，その価値変動は利潤率に影響を与えず，ただ労働老数
　増大という生産性における変化だけが利潤率変動に寄与するにすぎないからである。」
　　（水田，前掲論文，p．15．　）
　　この文章は，水田論文の核心的主張点を集約的に示すものであり，明快で歯切れの
　よい論旨をもった鋭い問題提起である。しかし，私は氏の見解に賛成できない。第一
　に，かりに「資本が事実上穀物によって代表させられ」ていたとしても，穀物の生産
　事情のいかなる変動の下でも穀物賃金率が一定不変を維持すると想定されていない限
　り，農業利潤率の変動を「価値評価にかかわりなく」導出することはできない。第二
　に，当時のリカードウはさきに引用文1のなかに記述したように，穀物生産の困難の
　下では穀物賃金率は低下する（ただし，それは生産に必要な労働者数の増加率よりも
　小さな率で低下する）と考えており，したがって，生産の困難の下では貨幣賃金率の
　上昇は免れ難いと考えていた。それゆえ，第三に，かれは貨幣賃金率の上昇を農業利
　潤率低下の一要因とみなしたのであって，その点は10月23日づけの手紙のなかでリカ
　ードウ自身が「賃金率の上昇」を農業利潤率低下のひとつの要因として明記している
　ことによって明らかである。
　　だから，当時のリカードウのアプローチが「貨幣タームか穀物タームかという問題」
　は，決定的に重大な意味をもっている，と私は思う。
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